Umiejscowienie zagadnienia emocji w kontekscie glottodydaktycznym nie
powinno oznacza¢ zawezania tego tematu wylacznie do kwestii jezykoznaw-
czych. Interdyscyplinarny charakter rozwazan nad emocjami oraz samej
glottodydaktyki nalezy wigza¢ z potrzeba wiaczenia w wywdd teoretyczny
ustalen zogniskowanych m.in. wokoét pojeé czlowiek, spoleczenistwo, komunika-
c¢ja czy kultura. Zgodnie z tym zalozeniem wybrano sze$¢ dyscyplin, ktérych
przedstawiciele w znaczacy sposéb przyczynili sie do uznania zagadnie-
nia wyrazania emocji za istotny i plodny poznawczo problem naukowy
w ramach dyskursu akademickiego. Nalezy jednak pamigtaé, ze mysliciele
i badacze postrzegali emocje w sposob zgodny z zalozeniami metodologicz-
nymi i przedmiotami reprezentowanych przez siebie dyscyplin naukowych.
W niniejszym rozdziale przyblizono twierdzenia dotyczace istotnej roli
emocji w zyciu czlowieka. Zaprezentowano réwniez tre$¢ odnoszacg sie
do relacji emocje — kultura — jezyk, ktéra wzbogaci wywdd jezykoznawczy
o dodatkowy kontekst interdyscyplinarny. Ta réznorodno$¢ przyczyni sie
do osiagnigcia docelowej komplementarnoéci kulturowo-jezykowych rozwazan
nad emocjami.

1.1. Wyrazanie emocji w ujeciu filozoficznym

Wszystkie formy mowy ludzkiej sq doskonale o tyle,
o ile udaje im sig jasno i w odpowiedni sposéb wyra-
zi¢ uczucia i mysli ludzkie.

Ernst Cassirer

Wspdlczesdni historycy filozofii zgodnie twierdza, ze sfera afektéw nigdy
nie nalezala do najbardziej frapujacych zagadnien i dociekan filozoficznych.
Anthony Kenny podkresla prymat racjonalnosci nad emocjonalnoscig w dys-
kursie prowadzonym w ramach tej dyscypliny: ,,Rozwazania sg skupione raczej
wokol refleksyjnych niz czynnych, intelektualnych niz emocjonalnych i spon-
tanicznych aspektéw zycia ludzkiego. Raczej wiedza niz dzialanie, przekonanie

»]

niz emocje, intelekt niz wola stanowia gtéwne zagadnienia filozoficzne”!.

1 A. Kenny, Action, Emotion and Will, London 2003, s. 1, ttum. B.E.
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Z kolei Antonio R. Damasio twierdzi, ze ,filozofia, mimo prac Davida
Hume’a i opartej na nich tradycji, nie zaufata emocjom i w wiekszoéci zestata
je do odrzuconych obszaréw zwierzecych i cielesnych”?. Peryferyjnos¢ tego
zagadnienia wywarta wplyw na ksztatt wspolczesnej filozofii, przez co filo-
zofia emocji nie stanowi tak rozwinigtej i szeroko opisanej subdyscypliny jak
filozofia umystu, filozofia kultury czy filozofia jezyka®. Nie oznacza to jed-
nak, ze jest to temat calkowicie nierozpoznany. Nad sfera afektéw, uczud
i namietnosci rozmyslali bowiem najwieksi przedstawiciele tej dyscypliny,
a starozytna mysl filozoficzna nalezy uznac za prekursorska dla wspoéiczesnych
badan nad emocjami*. Filozofia to zatem nie tylko , matka nauk”, lecz takze
»matka nauk afektywnych”.

Charakterystyczne dla rozwazan filozoficznych sg poszukiwania defini-
cyjne, ktore zaowocowaly réznorakim rozumieniem emocji®. Wedtug Andrzeja
Dabrowskiego w historii filozofii byly one najczedciej interpretowane jako:

e sady (np. przez stoika Chryzypa z Soloi);

e mysli (np. przez Marthe C. Nussbaum);

e odczucia (np. przez Arystotelesa)®.

Do klasyfikacji Dabrowskiego warto doda¢ réwniez rozumienie emocji
jako doznan bioracych udzial w procesie decyzyjnym. Podobne rozpoznanie
mozna odnalez¢é juz w definicji afektu sformutowanej przez Arystotelesa:
»Afekty sg to [tego rodzaju doznania], pod wplywem ktérych podejmujemy
inne niz zwykle decyzje; towarzyszy im przy tym przykro$¢ lub przyjemno$¢™”.
Powyzsze interpretacje ilustruja réznorodno$¢é postrzegania zjawisk afektyw-
nych w réznych epokach.

1.1.1. Wyrazanie emocji w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej

Jako pierwsi zagadnienie emocji do dyskursu filozoficznego wprowadzili mysli-
ciele greccy. Za prekursora tego nurtu uznaje si¢ Demokryta z Abdery, ktéry
podejmowal owa tematyke w swoich pismach filozoficznych. Jego poglady
na zjawiska afektywne $ci$le wiazaly sie z wyznawana przez niego teorig

2 A.R. Damasio, Tajemnica swiadomosci: cialo i emocje wspdttworzq swiadomos¢, ttum. M. Kar-
pinski, Poznan 2000, s. 46.

3 R.C. Solomon, Filozofia emocji, ttum. M. Kacmajor, w: Psychologia emocji, red. M. Lewis,
J.M. Haviland-Jones, ttum. M. Kacmajor i in., Gdansk 2005, s. 21.

4 K. Oatley, .M. Jenkins, Zrozumiec emocje, ttum. J. Radzicki, J. Suchecki, Warszawa 2003,
s. 15.

5 R.C. Solomon, Filozofia emocji, dz. cyt., s. 27.

6 A. Dabrowski, O naturze emocji, ,Filozofuj” 2017, nr 4, s. 9-11; Dabrowski wymienia
réwniez pojmowanie emocji jako sktonnoséci do dziatania. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze takie
rozumienie owego terminu jest typowe przede wszystkim dla uje¢ z zakresu psychologii.

7 Arystoteles, Retoryka, w: Arystoteles. Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
1988, 1378a.
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atomizmu, zgodnie z ktéra dusza ludzka stanowi byt odpowiadajacy za prace
wielu narzagdéw. Wedlug Demokryta serce jest osrodkiem odpowiedzialnym
za wyzwalanie gniewu, watroba — pozadania, z kolei mdzg — za wytwarzanie
mysli®. Inne teoretyczne rozpoznania mozna znalez¢ w teorii humoralnej
Hipokratesa, lekarza zyjacego w czasach Demokryta. Wyréznit on cztery fluidy,
wérod ktorych znalazly sie wydzielana przez watrobe z61¢ zoéita oraz krew,
ktorej zrédlo wystepuje w sercu’. Rozréznienie wprowadzone przez lekarza
znalazlo swoje odbicie w konceptualizacji emocji w wielu jezykach $wiata'®.

Wracajac jednak do Demokryta, nalezy podkres$li¢, ze najwazniejsza
zasada sformulowanej przez niego etyki bylo podporzadkowanie umystu
i woli rozumowi, co jest zbiezne z wykladnig etyczng innego filozofa prze-
tomu V i IV wieku p.n.e., a mianowicie Sokratesa'!. Ponadto Demokryt mial
poréwnac¢ madroé¢ do sztuki lekarskiej — ta ostatnia ,leczy cialo od choroby,
a ta pierwsza uwalnia dusze od namietnos$ci”'. Filozof uznal zatem rozdziat
duszy od ciala, ktéry byt jeszcze niejednokrotnie opisywany i analizowany
na gruncie filozofii. Demokryt identyfikowal namietnosci z choroba, ktoérg
nalezy zwalczy¢ sita rozumu, czyli madroécia. Filozof ten zwrécit réwniez
uwage na to, ze mowa ludzka pochodzi od pewnych dzwiekéw — nosnikéw
tredci o charakterze wyltacznie emocjonalnym. Podobny poglad wyrazali Epi-
kur i Lukrecjusz. Owa teoria onomatopeiczna byla zywo dyskutowana wsrod
filozoféw nowozytnych!.

Demokryt podkreélat nadrzedng role rozumu, co znalazto wyraz réwniez
w filozofii Platona. Obaj uznawali rozum za podstawowe narzedzie poznawcze
czlowieka. Nalezy doda¢, ze obaj wartosciowali emocje jako zjawisko nega-
tywne. Platon wyraZznie odgraniczal madro$¢ czy mysélenie od namigtnosci,
pragnien i lekéw'. Zalezno$¢ miedzy racjonalng a emocjonalng strong ludzkie;
natury filozof czesto ukazywal za pomoca alegorii duszy przedstawionej jako
rydwan ciagniety przez dwa konie. Platon zaprezentowal ja m.in. w dialogu
Fajdros'>. Woznica rydwanu symbolizuje tu rozum, natomiast konie — pozadanie

8 B.R. Hergenhahn, An Introduction to the History of Psychology, Wadsworth 2008, s. 38.

 Pozostale plyny wyréznione przez Hipokratesa to $luz zwiazany z pracg mézgu oraz
czarna z61¢ wydzielana przez éledziong, zob. A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena
(130-200): pojecie ciepta przyrodzonego i pneumy Zyciowej, ,Analecta” 1993, t. 2, z. 1, s. 59-61.

10 Zob. punkty 2.3.3, 2.3.10.

' M. Winiarczyk, Demokritos, w: Slownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, War-
szawa 1990, s. 158.

12 R. Elberfeld, Was ist Philosophie? Programmatische Texte von Platon bis Derrida, Ditzin-
gen 2006, cyt. za: Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii starozytnej i odrodzeniowej. Wyklady,
Poznan 2008, s. 15.

13 E. Cassirer, Esej o czlowieku: wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, thtum. A. Staniewska,
Warszawa 2017, s. 176, zob. tez punkt 1.1.2.

4 J. LeDoux, Mdzg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zycia emocjonalnego, ttum. A. Jankowski,
Poznan 2000, s. 27.

15 Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 245C-249A.
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i popedy, czyli sfere emocjonalng. Rozum, pozadanie i popedy odpowiadaja
trzem czesciom duszy opisanym przez filozofa — czeéci rozumnej z osrodkiem
w glowie, czesci pozadliwej — mieszczacej sie¢ w podbrzuszu, a takze czesci
zapalczywej — umiejscowionej w sercu'®. Woznica ma za zadanie poskramia¢
konie i wznosi¢ rydwan ku gérze symbolizujacej doskonatos¢, do jakiej czto-
wiek powinien dazy¢. Tréjpodziat duszy pociaga za sobg ciagla koniecznosé¢
ujarzmiania koni przez woznice. Wiaze sie to z nieustanng walkg toczaca sie
w czlowieku, ktérego rozum probuje wygraé z popedliwa strong jego natury.
Platon opisal to w nastepujacy sposéb: ,A z innych dusz taka, co najlepiej
za bogiem szta i byla mu najpodobniejsza, ponad glowe woznicy w miejsce
poza niebem zaglada i droge okrezna odbywa, ale jej konie przeszkadzaja
ciagle, tak ze ledwie sie moze bytom rzeczywistym!” przyjrzec”!s.
Wprowadzona przez Platona do filozofii tréjdzielno$¢ zostata przez niego
wykorzystana nie tylko w kontekscie przekonan o naturze cztowieka. Filozof
przelozyt ja na jezyk politologiczny — postuzyta do stworzenia swoistej kon-
cepcji organizmu panstwowego. W dziele Paristwo ukutl analogie miedzy trzema
czedciami duszy a trzema modelami zycia w panstwie, ktérego struktura
opieralaby sie na trzech podstawowych stanach spotecznych. Platon podkre-
$lat w ten sposéb zwigzek etyki jednostki z etyky zbiorowa'®. Kontestowat
jednak popierang przez Demokryta, Epikura i Lukrecjusza hipoteze dotyczaca
dzwiekowej proweniencji jezyka. Dal temu wyraz w dialogu Kratylos®°.
Znaczacy krok ku stworzeniu podwalin wspélczesnego rozumienia i opi-
sywania zjawisk afektywnych wykonatl uczen Platona — Arystoteles. Twierdzil
bowiem, ze odczucie emocji jest wtérne wobec reakcji organizmu — poglad ten
stal sie znany w XIX wieku jako teoria Jamesa-Langego*'. W Retoryce filozof
podkreslit istote afektéw w przekonaniu do siebie odbiorcéw przez oratora
wyglaszajacego przemoéwienie polityczne badz sadowe: ,,[...] méwca wiec
musi nie tylko troszczy¢ sie o to, aby jego argumentacja byla przekonujaca
i wiarygodna, lecz aby jednoczesnie okaza¢ wiasne nastawienie i odpowiednio
ukierunkowaé osadzajacego sprawe stuchacza”?. W tym celu méwca powinien
pozna¢ afekty, jakie moze wywota¢ w swoim audytorium. Jako szczegdlnie
istotne dla przemawiajacych Arystoteles ocenil trwoge, litoé¢, gniew i ich

16 E Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. W. Galewicz, Warszawa
1999, s. 262-263.

17 Byty rzeczywiste, czyli idee, zgodnie z wyktadnia Platona stanowia niezbedny kompo-
nent rozwoju intelektualnego i kontemplacji.

18 Platon, Fajdros, dz. cyt., 248A.

19 D. Gromska, przypis 118, w: Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, War-
szawa 2007, s. 102.

20 E. Cassirer, Esej o czlowieku..., dz. cyt., s. 174.

2L RJ. Gerrig, PG. Zimbardo, Psychologia i zZycie, ttum. J. Radzicki i in., Warszawa 2006,
s. 392.

2 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1377b.
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przeciwienstwa. Trudno jednak uznaé¢ wymienione afekty za zalazek pdz-
niejszych teorii o emocjach podstawowych, gdyz grecki mysliciel skupit
sie¢ wylacznie na stanach kluczowych w zdobyciu poklasku przez moéwce.
Na uwage zastuguje jednak podniesienie roli afektéw do rangi czynnikow
wspoldecydujacych o skutecznosci przemoéw starozytnych oratoréw.

Arystoteles zaliczal uczucia i afekty do klasy pozadania, ktérg wraz z klasa
myélenia okredlit jako fenomeny psychiczne®. W Etyce nikomachejskiej, ana-
logicznie do Platona, zastosowal tréjpodziat duszy. Podzielit ja ze wzgledu
na kryterium ulegania badZz nieulegania rozumowi, czyli na cze$¢ rozumna,
nierozumng i cze$ciowo uczestniczaca w rozumie (w takim stopniu, w jakim
jest mu posluszna). Arystoteles — podobnie jak powyzej opisani filozofowie —
oddzielat sfere emocjonalng od racjonalnej. Dostrzegat takze niebezpieczenstwo
w zbyt latwym uleganiu namigtnosciom. Przypisywal je mlodzieficom i ludziom
niedojrzalym, ktérzy z tego powodu nie powinni si¢ angazowa¢ w polityke?:.

Za najistotniejszy wyrdznik pogladéw Arystotelesa na problematyke emo-
¢ji nalezy uzna¢ ich powiazanie z wykladnia etyczng. Emocje w kontekscie
Arystotelesowskim mozna rozpatrywaé wylacznie jako zagadnienie zwigzane
z etyka. Gniew czy duma interesowaly filozofa jako reakcja na zniewage
i przymus moralny?. Zgodnie ze sformutowana przez Arystotelesa definicja,
wedle ktérej kazdemu afektowi mozna przypisaé przykros¢ lub przyjemnosc,
gniew — a wiec stan negatywny — taczy si¢ z bélem: ,Przyjmijmy, ze gniew
jest to ziaczona z bdlem zadza jawnej zemsty za okazang bez powoddéw
wzgarde nam samym lub komu$ z naszych bliskich”?. Filozof podjal takze
probe opisu cech charakterystycznych poszczegdlnych standéw, co pokazuje
zobrazowana przez niego réznica miedzy gniewem a nienawiscig: bodl jest
jedna z oznak gniewu, nie odczuwa sie go natomiast przy stanach nienawi-
$ci’. Tym samym Arystoteles zapoczatkowal pdzniejsze wielokrotne proby
definicyjne oparte na okreslaniu réznic i podobienstw miedzy poszczegdlnymi
stanami, m.in. w ujeciu psychologicznym?. W Arystotelesowskiej definicji
afektu zostal zawarty réwniez zalazek jednej z cech emocji wyréznianej przez
psychologie, a mianowicie ich walencji®.

Co wiecej, Arystoteles nie nazywal wszystkich stanéw zwigzanych z zyciem
duchowym czlowieka afektami. Uczucia i afekty nie oznaczaly dla niego
tego samego rodzaju przezy¢, co mozna zauwazy¢ m.in. w opisie przyjazni

2 E Brentano, Psychologia..., dz. cyt., s. 265-266.

24 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttlum. H. Podbielski, Warszawa 2007, 1095a, 1102a-
1102b.

% R.C. Solomon, Filozofia emocji, dz. cyt., s. 27.

% Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1378a.

27 Tamze, 1382a.

2 Zob. punkt 1.2.1.

2 Zob. punkt 1.2.2.
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zawartym w Retoryce: ,Naszym przyjacielem jest za$ ten, kto nas lubi i kogo
my réwniez lubimy. Ci wiec, ktérzy sadza, ze odwzajemniajg tego rodzaju
uczucia, uwazaja sie za przyjaciél”*°. Lubienie drugiego cziowieka nie jest
zatem tozsame z postawq afektywna, lecz z uczuciem. W Etyce nikomachej-
skiej Arystoteles postuzyl si¢ takze pojeciem namigtnosci, ktére mozna uznac
za synonim afektu. Do namietnosci zaliczaja si¢ bowiem m.in. gniew i litos¢,
ktére w Retoryce filozof nazwat afektami. Kolejnym podobienstwem jest tacze-
nie przez Arystotelesa namietno$ci z przyjemnosciag lub przykroscia, a wiec
znakami charakterystycznymi dla kazdego z afektéw.

Ze zjawiskami afektywnymi wiaze sie rowniez Arystotelesowskie pojecie
katharsis. W ujeciu tradycyjnym interpretuje sie je jako oczyszczenie z litosci
i trwogi, a wiec wyzbycie sie¢ ich. We wspolczesnych interpretacjach za klu-
czowe uznaje si¢ nie pojecie oczyszczenia, a raczej przemiany. Przyktadem takiego
rozumienia katharsis jest powiazanie go z aspektem kognitywnym — pomaga
zrozumie¢ cztowiekowi jego emocje. Zwolenniczka tej interpretacji, Martha C.
Nussbaum, uwaza, ze katharsis przez lata bylo biednie rozumiane. Definiuje
ona funkcje tragedii jako ,osiaganie — poprzez lito$¢ i trwoge — wyjasnienia
(badZ oswiecenia) dotyczacego doswiadczen zatosnych i strasznych”?!. Paul
Ricoeur przedstawia z kolei katharsis jako proces przejscia emocji w uczu-
cia*. Wspdlnym zalozeniem u obojga myslicieli jest wyjscie od stanéw ,,niz-
szych” — zatlosnych w rozumieniu Nussbaum, prozaicznych w ujeciu Rico-
eura — i osiggniecie stanu ,wyzszego”. U Nussbaum 6w stan ,wyzszy” wiaze
sie z wyjasnieniem negatywnych do$wiadczen. Natomiast w Ricoeurowskim
rozumieniu Ratharsis umozliwia do§wiadczenie uczucia®.

Zatozyciel szkoly stoickiej — Zenon z Kition - jako pierwszy wyrdznit
emocje podstawowe — sg to: smutek, strach, zadza i przyjemno$é**. Z rozu-
mieniem emocji przez stoikoéw wiaza sie¢ dwa pojecia: apatheia oraz eupatheiai.
Apatheia to stan wolny od gwaltownych namietnosci, przypisywany ludziom
madrym. Eupatheiai stanowila okreélenie pozytywnie odbieranych uczud.
Zaliczano do nich:

e rozsadng rado$¢ (przeciwienstwo przyjemnosci);

e uzasadniona obawe (przeciwienstwo strachu);

e racjonalne dazenie (przeciwienstwo zadzy)*.

30 Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1381a.

31 M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge 1986, s. 391, ttum. B.E.

32 P Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazenie i odczuwanie, ttum. G. Cendrow-
ska, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 269-286.

3 Zob. punkt 1.1.2.

3% A. Kasia, Stoicka idea wolnosci jako zrozumianej koniecznosci, w: Antynomie wolnosci. Z dzie-
Jjow filozofii wolnosci, red. M. Druzkowski, K. Sokdl, Warszawa 1966, s. 55.

35 P Miech, Namigtnosci a dobre uczucia. Préba obrony stoickiej koncepcji apatii, ,Etyka” 2009,
nr 42, s. 143.
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Stoicy w precyzyjny sposéb okreslili nazwy zjawisk afektywnych pozy-
tywnie przez siebie warto$ciowanych. Podajac ich przeciwienstwa, wskazali
zarazem na stany, jakim nie powinni ulega¢ ludzie kierujacy si¢ rozumem.
Mimo ze podejécie stoikoéw — réwniez rzymskich — do kwestii emocji cze-
sto ocenia si¢ jako jednoznacznie negatywne®®, taki punkt widzenia nie
odzwierciedla w pelni ich pogladéw, czego dowodem sg wymienione powy-
zej przyktady eupatheiai. Definicja apathei $wiadczy z kolei o gloszeniu przez
stoikdéw potrzeby niepoddawania sie i nieulegania naglym emocjom, nie za$
o potrzebie wyzbycia sie ich.

W $redniowiecznej mysli scholastycznej refleksjom dotyczacym zjawisk
afektywnych najwiecej uwagi poswiecit Tomasz z Akwinu®’. Caly dziesigty
tom Sumy teologicznej jego autorstwa dotyczy tematyki uczué¢. W swoich roz-
wazaniach szukal odpowiedzi na pytania zwiazane z naturg poszczegélnych
stanéw, a takze ich skutkami, np. ,Czy pozadliwoé¢ jest przyczyna bélu?”.
Wyréznit cztery gtéwne uczucia, od ktérych pochodza wszystkie inne. Sa
to: rado$¢, smutek, nadzieja i lek*. Wybrane zjawiska afektywne podzielit
na dwie grupy: zwigzane z popedem zasadniczym (pozadawczym) i pope-
dem zdobywczym (gniewliwym). Do popedu zasadniczego zaliczyt trzy pary
przeciwstawnych uczué: mito$¢ i nienawisé, pozadanie i odraze, a takze
zadowolenie i smutek®. Uczucia charakterystyczne dla popedu zdobywczego
to nadzieja i zniechecenie (zobojetnienie), odwaga ($miatos¢) i lek (bojazn)
oraz gniew — jedyny stan, ktéremu filozof nie przypisal przeciwnego®. Uczu-
cia zaliczane do popedu zasadniczego przyczyniajg sie do powstania uczué
nalezacych do popedu zdobywczego*'.

Na szczegoélng uwage zastuguje opis gniewu i reakgcji, jakie wywotuje
on w czlowieku — moze albo uniemozliwi¢ cztowiekowi mowe, albo wprost
przeciwnie — spowodowac reakcje werbalna:

Gniew, jak stwierdziliSmy poprzednio, laczy si¢ z rozumem i stanowi dla niego
przeszkode, i dlatego z obu tych wzgledéw moze wywolaé uciszenie. Ze wzgledu
na rozum, gdy jego sad na tyle jest jeszcze mocny, ze chociaz nie potrafi powstrzy-
ma¢ uczucia od nieuporzadkowanego pozadania pomsty, powstrzymuje jednak jezyk
od nieuporzadkowanego méwienia [...]. Niekiedy zaburzenie, wywolane przez gniew
moze by¢ tak gwaltowne, ze czlowiek uniemozliwi mowe, i woéwczas nastepuje

3¢ R.C. Solomon, Filozofia emocji, dz. cyt., s. 22.

37 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, t. 10, ttum. J. Bardan, Londyn 1967.

38 Tamze, ST X, z. 26; przypisy do Sumy teologicznej nalezy odczytywaé nastepujaco: skrot
tytutu ,,ST” wraz z numerem tomu, litera ,,z”, po ktérej podany jest numer zagadnienia, oraz
numer artykutu (w przypadku powolania sie na wstep poprzedzajacy pierwszy z artykutow
podaje sig tylko skrét tytutu, numer tomu i numer zagadnienia).

3 Tamze, ST X, z. 26.

40 Tamze, ST X, z. 25, 3.

4 Tamze, ST X, z. 46, 3.
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uciszenie. [...] Wzrost gniewu sprawia niekiedy, Ze rozum nie jest w stanie powstrzy-
mac jezyka; czasem jednak uniemozliwia zupelnie postugiwanie sie jezykiem, czy
innymi zewnetrznymi czlonkami ciata...®

Dualizmowi uczu¢ i rozumu oraz walce toczacej si¢ miedzy sferg racjo-
nalng a emocjonalng cztowieka filozof nadal wymiar jezykowy. Uczucie gniewu
moze odznacza¢ sie tak wielka sila, ze czlowiek nie bedzie mégt zwerbalizo-
wac swojego stanu lub tez wprost przeciwnie — gniew, przewazajac nad sitg
rozumu, moze powodowac stowna nadaktywnos¢. Tomasz z Akwinu z jednej
strony wskazal na mozliwo$¢ wyrazenia emocji poprzez jezyk, z drugiej za$
kategoryzowal ekspresje werbalng jako porazke rozumu niemogacego okietz-
na¢ sily gniewu.

1.1.2. Wyrazanie emocji w filozofii nowozytnej

O ile Tomasz z Akwinu poswiecil uczuciom jedna cze$¢ swojego wielotomo-
wego dziela, o tyle Kartezjusz przeanalizowal zjawiska afektywne w wyda-
nym oddzielnie w 1649 roku traktacie Namigtnosci duszy*. Rozpoczyna sie
on stowami dyskredytujacymi tradycje refleksji filozoficznej dotyczacej sfery
emocjonalnej: ,,Nic nie pokazuje lepiej, jak btedne sa nauki otrzymane od sta-
rozytnych, niz ich pisma o namietno$ciach”#*. Mimo jednoznacznie krytycznej
postawy wobec dziedzictwa poprzednikéw nie wszystkie tezy zawarte w Kar-
tezjuszowskim traktacie odchodza od tych sformulowanych w starozytnosci,
co mozna zauwazy¢ juz w czesci pierwszej dzieta®. Filozof przedstawil w niej
swojq autorska teorie dotyczaca zrodel i sposobéw powstawania namiet-
nosci. Postrzegal przy tym ludzkie cialo jako urzadzenie dzialajace wedlug
okreslonych regut, poréwnujac je do maszyny*. Przypomina to opisy funkgji
poszczegdlnych organéw wystepujace u Demokryta®’.

Kartezjusz twierdzit, ze powstanie emocji ma $cisty zwiazek z procesami
biologicznymi, takimi jak krazenie krwi i praca uktadu nerwowego. Na tym
polu zauwazalne sa pewne zwiazki miedzy pogladami Kartezjusza a teoria
humoralng Hipokratesa i wieloma temperamentami wyréznionymi przez
Galena - dominacja jednego z plynéw wydzielanego przez dany organ czy narzad
sprawia, ze czlowiekowi przypisuje si¢ konkretny typ temperamentu*®. Wszyscy
trzej aczyli zatem istnienie emocji czy temperamentéw z praca organizmu.

42 Tamze, ST X, z. 48, 4.

4 R. Descartes, Namigtnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Kety 2001.

4 Tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 29-51.

4 Tamze, s. 36.

47 Zob. punkt 1.1.1.

8 A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena, dz. cyt., s. 53-111.
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Zdaniem Kartezjusza sam mozg zawiera ,pewien rodzaj powietrza”,
czyli tzw. tchnienia zyciowe, ktére wraz z sercem powoduja wszelkie ruchy
i wrazenia zmyslowe*. Powstawanie emocji Kartezjusz uznat zatem za proces
cielesny, a nie duchowy — duszy przypisal wylacznie umiejetnos¢ operowania
my$la. Ten poglad nie pokrywa si¢ z opisywanym przez Platona i Arystotelesa
tréjpodziatem duszy. Ludwik Chmaj podkreélal, ze Kartezjusza nie mozna
uznac za tworce teorii tchnien zyciowych. Teorie te znano juz w starozytnosci,
a w XVI wieku jedynie ponownie si¢ nig zainteresowano®.

Siedziba wszelkich namigtno$ci — nazywanych przez Kartezjusza réwniez
spostrzezeniami czy czuciami — nie jest serce, a ,maly gruczol”, stanowiacy
réowniez osrodek duszy. Jego istotna funkcjg jest komunikacja ,,duchowego
umysiu” z moézgiem. Wspolczesnie wiadomo, ze filozof mial na mysli szy-
szynke, cho¢ przedstawiona przez niego charakterystyka tego gruczolu jest
daleka od rzeczywisto$ci®'. Warto doda¢, ze przypisywana duszy zdolno$¢
wplywania na prace szyszynki oraz inne zalozenia dualizmu kartezjanskiego
zostaly podwazone w publikacji Damasia Blgd Kartezjusza®.

Za namietno$ci pierwotne Kartezjusz uwazal: podziw, milo$¢, nienawis¢,
pozadanie, rados¢ i smutek. Jego zdaniem rados$¢, smutek, mito$¢ i nienawisé
stanowig cze$¢ zycia ludzkiego juz od samego poczatku®. Mysliciel opisat
doktadne symptomy odczuwania danej namietnosci, takie jak rumienie-
nie sie czy ostabienie. Podal réwniez definicje bardziej zlozonych stanow,
np. niesmaku czy uciechy. Byla to nowatorska — jak na tamte czasy — préba
opisu reakgcji czlowieka w momencie odczuwania danego stanu. Kartezjusz
warto$ciowal pozytywnie namietnosci uznawane niejednokrotnie za nega-
tywne, np. wstyd, ktéry miat pobudzaé cztowieka do cnoty®*. W konicowym
artykule podkreslit role madrosci w panowaniu nad namietno$ciami, ale nie
uznal ich za zagrozenie. W tej kwestii wida¢ réznice miedzy pogladami Kar-
tezjusza® a starozytnych filozoféw: ,[...] ludzie, ktérych one [namietnosci —
B.L.] najbardziej mogg wzruszy¢, sg zdolni do najwiekszego zakosztowania
stodyczy w tym zyciu”. Zdaniem filozofa namietnos$ci sprawiaja, ze zycie
ludzkie ma szczegélny wymiar. Moga stanowi¢ przyczynek do szlachetnych
zachowan, a takze wywolaé¢ przezycia duchowe przynoszace rados¢
w zyciu ziemskim.

4 R. Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 32.

0 L. Chmaj, przypis 18, w: R. Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 32.

51 M. Urchs, M. Switalska, Wcielony robot. Czlowiek widziany przez pryzmat sztucznej inteli-
gencji, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Krakéw 2000, s. 227-228.

2. A.R. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mdzg, ttum. A. Karpinski, Poznan
2011.

53 R. Descartes, Namigtnosci duszy, dz. cyt., s. 57, 85.

54 Tamze, s. 110.

5 Tamze, s. 113.
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Baruch Spinoza to kolejny po Kartezjuszu siedemnastowieczny mysliciel,
ktory czes¢ swojej refleksji filozoficznej poswiecit naturze zjawisk afektywnych.
W przeciwienstwie do Kartezjusza Spinoza nie uznawal rozdzialu umystu
od ciala, uwazajac je za jedna substancje. Owa substancje z kolei utozsamiat
z Bogiem. Wykladnie tego pogladu — zwanego panteizmem Spinozy - filozof
zawarl w czedci pierwszej Etyki®®. Krytykowat on zaréwno poglad Kartezjusza
gloszacego wiladze duszy nad afektami, jak i wszystkich osoéb, ktére ,wolg
afekty i czyny ludzkie przeklina¢ lub wysmiewa¢, anizeli rozumie¢”*’. Nie
deprecjonowal zatem zjawisk afektywnych. Uwazal, ze pobudzaja one cialo,
przez co jego moc si¢ zmniejsza badz zwigksza. Nalezy przy tym pamiegtac
o terminologii wprowadzonej przez Spinoz¢ w Etyce — affectio to pobudzenie
decydujace o sile afektu (fac. affectus).

Zdaniem Spinozy afekty s réwniez podstawg wszelkich ocen i preferencji:
»[...] nazywamy dobrym to, czego pozadamy, a zatem nazywamy ziym to,
do czego zywimy odraze. Dlatego kazdy na podstawie swych afektéw sadzi,
czyli ocenia, co dobre, a co zle, co lepsze, a co gorsze, co wreszcie najlepsze
i co najgorsze”®®. Powiazanie zagadnienia emocji i ocen byto kontynuowane
m.in. w dociekaniach psychologicznych®. Afekty wedlug Spinozy mozna
podzieli¢ na afekty czynne i przeciwstawne im afekty bierne, ze wzgledu
na czynno$¢ badz bierno$¢ duszy w momencie ich odczuwania. Afekty czynne
sa zwigzane z rado$cig duszy: ,[...] o tyle tez raduje sie [dusza — B.L.], o ile
pojmuje idee adekwatne, tj. [...] o ile jest czynna”®®. Za afekty pierwotne
Spinoza uznatl rado$¢, smutek i pozadanie, ktére stanowig podstawe wszel-
kich innych afektow®!.

Postrzeganie przez Spinoze smutku i radosci jako fundamentéw ludzkiego
zycia wspolczesnie popiera Damasio. Wyktadnie jego stosunku do pogla-
déw filozofa stanowi praca W poszukiwaniu Spinozy®*. Damasio wskazuje,
ze Spinoza — w przeciwienstwie do stoikéw i Kartezjusza — nie uwazal, aby
osiagniecie absolutnej kontroli nad emocjami bylo wykonalne. Nie pozo-
stawil jednak bez odpowiedzi pytania dotyczacego sposobdéw kontroli nad
emocjami — zaproponowal wprowadzenie w zycie ¢wiczen umystowych jako
reakcji na negatywne bodzce emocjonalne. Jest to, wediug niego, sposéb nie
tylko na wypracowanie w sobie tolerancji na emocje negatywne, lecz takze

% B. Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, tlum. I. Myslicki, Warszawa
2008, s. 3-62.

57 Tamze, s. 140.

58 Tamze, s. 187.

% Zob. punkty 1.2.2, 1.2.3.

6 B. Spinoza, Etyka..., dz. cyt., s. 212.

61 Tamze, s. 210.

2. A.R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Rados¢, smutek i czujacy mdzg, ttum. J. Szczepan-
ski, Poznan 2005.





